XVII LEGISLATURA

Assemblea

RESOCONTO STENOGRAFICO
ALLEGATI

ASSEMBLEA

328" seduta pubblica (antimeridiana)
giovedi 9 ottobre 2014

Presidenza della vice presidente Lanzillotta,
indi del vice presidente Gasparri
e del vice presidente Calderoli




Senato della Repubblica - 46 - XVII LEGISLATURA

328" Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 9 ottobre 2014

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Albertini. Ne ha
facolta.

ALBERTINI (NCD). Signor Presidente, la normativa in esame af-
fronta un argomento delicato, come & stato piui volte ribadito negli inter-
venti che ho ascoltato, tutti molto centrati ed appropriati. Si tratta di co-
niugare una esigenza tipica della nostra societa democratica, la libertd di
informazione, con il diritto del singolo cittadino a non essere diffamato.

Mi viene in mente una frase, che spesso cito per argomenti anche
personali, di Indro Montanelli, il quale diceva: «La veritd non trionfa
quasi mai, ma i suoi oppositori soccombono sempres.
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Mi piace pensare che questa normativa tende a coniugare i due tron-
coni del tema, e cioe la soccombenza degli oppositori della verita con il
ristabilimento della verita medesima. Infatti, il fulcro di equilibrio del bi-
lanciamento tra il diritto alla liberta all’informazione e il diritto alla repu-
tazione ¢ basato sull’affermazione del vero, tant’é che viene amplificata
enormemente la portata — per cosi dire — risarcitoria, dal punto di vista
non solo dell’applicazione della componente patrimoniale del risarci-
mento, ma anche della riparazione del danno, con 1’affermazione della ve-
rita. La rettifica viene ampliata come condizione di non punibilita ove
venga riconosciuto che 1’affermazione fatta, ritenuta appunto diffamatoria
perché non vera, sia smentita.

Un altro elemento encomiabile di questa normativa, che fa superare
al Paese i trascorsi di una dittatura che imponeva il controllo dei mezzi
di informazione, ¢ la cancellazione della pena del carcere per i giornalisti.
Si attua una sorta di modifica dei confini della rilevanza penale: la san-
zione prevista &, appunto, pecuniaria e non afflittiva della liberta e si
esclude la pena detentiva. Alcuni interventi che ho ascoltato indicavano
addirittura la strada del confinamento di questa fattispecie nel campo delle
sanzioni amministrative e non di quelle penali. Ma su questo potremo tor-
nare in un altro momento.

Il fondamento della democrazia del nostro Paese & certamente basato
sulla liberta di comunicare, di esprimere idee e anche di criticare, ove que-
sto esercizio sia naturalmente fatto con il criterio dell’oggettivita e dell’e-
quilibrio. La liberta di stampa non & la liberta di diffamare a mezzo
stampa. Non ¢ la liberta di insultare o di ingiuriare un avversario o sem-
plicemente una persona, un’area politica, un contenuto di comunicazione
con cui non si & d’accordo. Tuttavia & chiaro che questo aspetto (quello
concernente la liberta di stampa) ha, in questa nuova normativa, un’affer-
mazione piu marcata.

Soccorre in questa indicazione una sentenza storica del 1984 della
Corte di cassazione, che afferma, con un’assertivita e una coerenza impla-
cabili, che I'esercizio del diritto di cronaca puo essere considerato una
causa di giustificazione sulla base del’articolo 51 del codice penale, se-
condo cui Iesercizio di un diritto consente la giustificazione di quanto av-
viene, esercitando quel diritto, ancorché lesivo di qualche altra utilitd per
altri soggetti. Il tutto ¢ riconducibile alla superiorita gerarchica della
norma costituzionale, esattamente dell’articolo 21 della Costituzione.

Deve essere anche detto — e nella normativa in esame si sviluppa tale
argomento con analitica visione — che questo diritto puo essere esercitato
anche quando vi sia la lesione di una reputazione altrui, ma solo e in
quanto questo avvenga con alcune basi fondamentali. Intanto, il primo ar-
gomento (e mi richiamo alla citazione di Montanelli) é: la veriti della no-
tizia pubblicata o diffusa e la corrispondenza tra i fatti narrati e quelli ac-
caduti; poi, la rilevanza e I’attualita dell’informazione che si vuole divul-
gare, ancorché con connotati critici, come si diceva, che possono anche
ledere la reputazione; ma se I'informazione ¢ fatta con obiettivita e soprat-
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tutto se non travalica nei termini dell’ingiuria (viene richiamato il concetto
di continenza), tutto questo € ammesso.

Ma quando vi & la carenza anche di uno solo di questi tre elementi,
ecco che la tutela della propria reputazione, del proprio onore, della pro-
pria rispettabilita, compressa dall’ affermazione del diritto a conoscere, ad
esprimere una critica ¢ a manifestare il proprio pensiero, ritorna ancora
nella sua pienezza; pertanto, il diritto di cronaca non ¢ pill configurabile
come tale in senso assoluto, perché diventa, di fatto, una diffamazione.

Anche la Corte europea dei diritti dell’uomo, sulla base dell’articolo
10 della Convenzione, trae argomenti interessanti su questo punto e af-
ferma che ogni persona ha il diritte alla liberta di espressione, a ricevere
e comunicare informazioni, anche al di fuori dei propri confini territoriali,
senza che vi sia un’ingerenza ostativa da parte delle autorita; ma questo
diritto alla libertd di comunicare, essendo un diritto delicatissimo, perché
pud collidere con altri diritti (quelli, appunto, alla rispettabilita e al pro-
prio onore), deve essere condizionato, come di fatto &, da alcune restri-
zioni. Le norme che equilibrano i due diritti devono essere eSpresse e pre-
viste dalla legge e devono muoversi con finalita di piena legittimita, che
riguardino i valori fondanti di uno Stato di diritto: la sicurezza nazionale,
I’integrita territoriale, la sicurezza pubblica, la prevenzione dei reati, la
protezione della salute, nonché, nel caso si tratti di informazioni riservate
inerenti allo sviluppo di attivita istruttorie e di indagine, la riservatezza €
la segretezza delle indagini medesime.

La Corte europea, nelle sue varie articolazioni ed espressioni, ha
spesso ribadito questo diritto centrale delle societa democratiche all’infor-
mazione. Gli organi di stampa sono, di fatto, come spesso vengono definiti
con un’immagine suggestiva, il «cane da guardia» della democrazia. Dun-
que, la funzione di riferire al pubblico quello che non si ritiene appro-
priato, anche del funzionamento delle istituzioni, viene considerato un va-
Jore da salvaguardare. Ecco perché a carico dei giornalisti le sanzioni de-
vono essere modulate e attentamente considerate, a fronte del diritto della
comunita e della societa di conoscere i fatti.

La Corte ritiene legittima 1'ingerenza sanzionatoria dell’autorita pub-
blica nei riguardi della comunicazione, ove sia prevista dalla legge, ove
sia ritenuto un metodo necessario per finalita legittime e ove questo inter-
vento sia proporzionato al fatto.

Mi viene in mente che il progredire di questa formulazione legislativa
¢ stato particolarmente approfondito e accurato attraverso le audizioni di
direttori di giornali e di esponenti qualificati della associazione degli edi-
tori e dei giornalisti, proprio perché € un argomento di grande sensibilita e
di grande delicatezza. Attraverso questa ampia audizione non solo nelle
sedi parlamentari, ma anche in una complessa e ampia attivita di conve-
gni, audizioni, confronti e dibattiti in sedi esterni alle istituzioni ha trovato
una sintesi in quello che ¢ il costrutto finale, che riassumo in conclusione
di questo mio intervento, soffermandomi in particolare sull’eliminazione
della pena detentiva, quale conquista giuridica della liberta di informa-
zione e della democrazia del nostro Paese, e sull’estensione dell’ambito
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d’applicazione della legge sulla stampa a testate giornalistiche anche ex-
tracartacee.

Volevo infine ribadire il particolare significato della rettifica come
criterio riparatorio per la ricostituzione della verita, considerato elemento
di non punibilita delle affermazioni, ove questo avvenga nei termini ap-
propriati. (Applausi dal Gruppo NCD e del senatore D’Anna. Congratula-
zioni).




